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この記事の概要

　インターネットが一般に普及した１９９０年代後半を通じて、ＷＷＷはインターネット上で最

も一般的に利用されるファイル配布システムであった。それは２０００年である今年に入っても

変わらないが、ＷＷＷ以外の新しいシステムが次々と開発され、改良され、そして利用されるよ

うになっている。ここでは、そうしたファイル配布システムに関する情報を整理し、主にフリー

ネットというファイル配布システムを題材としてインターネットでの情報共有の現状についてレ

ポートする。

ＷＷＷというファイル配布システム

　ＷＷＷの 源は１９８９年、ジュネーブのヨーロッパ粒子物理学研究所（ＣＥＲＮ）でティム・

バーナーズ=リー Tim Berners-Lee の提案[2]によるとされている。しかし、ＷＷＷでも重要な概

念であるハイパーリンクの概念は、１９６０年にはテッド・ネルソン Ted Nelson の頭に既に浮

んでいた[3]。ネルソン自身もザナドゥ XANADU というシステムの開発を行っていたが、現在の

ＷＷＷにはない、永久的な双方向リンク、情報の恒久的保管、さらには著作権管理、等のより

度な機能を実装しようとしていたため、なかなか実現しなかった[4]のだ。そうこうしているうち

に、ＷＷＷが開発され、９０年代後半に爆発的に普及することになったのである。

２０００年前後におけるファイル配布システム

　１９９９年１２月に全米レコード工業会 （ＲＩＡＡ）が提訴したことで、ナップスター[5]の

存在が一 有名になった後、さまざまなファイル共有システムが新たに開発されたり、あるいは

変種が作られている。実際どれ位のヴァリエーションが存在しているのかを把握するのは不可能

なので、とりあえずここでは、ナップスター型、グヌーテラ Gnutella 型 、フリーネット型、

の３つの 型だけを挙げる[6]。 ナップスター型と他の二つの型の違いは、他の二つの型には中

心的なサーバーが存在しない[7]ので、現在ナップスターに対して行われている裁判のようなかた

ちでサービスを停止させることが不可能である、という点にある。これらを停止させるには、少

くともこれらのサービスを行っている全てのサーバーを停止しなけらばならない。これは、どう

考えても不可能である。 しかし、ナップスター型とグヌーテラ型は、ファイルの配布者と取得

者の両方の情報が流れてしまうという共通点を持っている。実際ナップスター社は、有名なロッ

クバンドであるメタリカの曲を交換していたユーザーのアクセスを停止したという実績がある[8]。

フリーネット

　ではフリーネットでは、どうなのだろうか。フリーネットのオリジナル開発者のイアン・クラ

ークの論文[9]は「自由 Freedom 」と題された節から始まっている。



インターネット上のあらゆる情報は、それが置かれているサーバーの所有者に結び付けるこ

とができる。情報から、それに責任を持つ人物へと繋がる、消すことのできない 子的な痕

があるのだ。多くの場合この痕 は、報復の恐れが効果的な検 官の役割を果すことがで

き(そして、しばしば果す)のと同じく、 論の自由への 枷となる。(訳は、この記事の筆者

による)

Every piece of information on the Internet can be linked to the owner of the server that hosts

the information.There is an indelible electronic trail from the information to those that are

responsible for it. In many situations this trail is a restriction upon free-speech, as fear of

retribution can (and often does) serve as an effective censor.(p. 4)

　インターネット上では、一見匿名性が成り立っているかのように思われるが、実際にはむしろ

が付き易いメディアなのである。さまざまなサイトへの侵入が報道されることが多くなってい

るが、だいたい犯人は後に特定されている。ある程度以上の技術を持ち、そのような意図を持っ

て行動している場合にすら個人が特定されうるのだから、より通常の人物のインターネット上の

行動には、厳密な意味での匿名性はなく、群衆に紛れこんでいるという安全性しかない[10]。

　このような現状認 に基づいて、他の二つのサービスがファイル(主に MP3 という音楽ファイ

ル)の自由な交換を目的としていたのに対し、フリーネットではインーネット上の検 に対抗し、

論の自由を確保することが目的とされている[11]。

WWW の問題点

　クラークのオリジナル論文では、フリーネットは現在のＷＷＷに い利用のされかた、より正

確には検索エンジンを通してＷＷＷを使うのに いものと考えられているようである[12]。では、

現在これほど広く利用されているＷＷＷとは別に、しかも明かにより利用が難しい、フリーネッ

トが必要であるというのだろうか。

　その答は、現在のＷＷＷには検 の可能性という点で問題があるということにある。たとえば、

プロバイダーの提供する、もしくはフリーのホームページ作成サービスでは、違法あるいは有害

とみなされるコンテンツは発見されると削除されるのが普通であるし、そのようなコンテンツの

作成者の個人情報も、裁判等に持ちこまれて自身の責任を問われるリスクを避けるために提出す

る場合がある[13]。削除の対象の典型はポルノグラフィーであり、削除されては、また別のとこ

ろに掲載するという、いたちごっこが続いている。

　インターネット上のポルノの扱いは、また別の問題なのであるが、ここで問題なのはＷＷＷと

いうシステムでは情報の一方的削除が可能であり、その情報の提供者と利用者の個人情報を得る

ことが可能である、ということである。すなわち、ＷＷＷでは、誰の目も気にせずに好きなこと

を えると考えるのは、誤 か無知に過ぎない。この点こそが、先の引用 で懸念されているも

のであり、表現の自由や 論の自由に対する萎縮効果を産み出すのである。[14]

　また、クラークは、検索エンジンの運営者が検 官として働く可能性を指摘している[15]。す

なわち、ある一定のサイトを検索できないようにするとか、逆にあるサイトを目立つようにする

という措置をとることができるのである[16]。



　では、そのような点についてフリーネットはどのように対処しているのだろうか。詳細な技術

に関する記述は後に挙げた参考文献を直接見てもらうしかないが、フリーネットの 上の特徴

は次の二点にあると思われる。

1. 通常のインターネット上の通信では、通信の両端の間での通信経路が、その経路上のノー

ドで知られるが、フリーネットでは各ノードは通信経路の直接上流と下流に位置するノー

ドの情報しか持たない。

2. 要求された情報はネットワーク上に複製されることになるが、 い間要求されない情報は

記憶容量を えた分から順番に削除されていく。そのため、ある情報を削除しようという

意図を持つ者がいたとしても、簡単にはその目的を達成することができない。

　すなわち、一種の伝 ゲームのようなものである。自分に伝えてきた相手と自分が伝えた相手

しか知ることができないので、全体の情報の伝達経路の中で自分がどこに位置しているかわから

ないし、そもそも全体の経路もわからない。このような特徴によって、フリーネットでは上のよ

うな問題をある程度回避することができる[17]と説明されている。

まとめ

　わりと い将来の予測として、ネットワークに繋がる機器の大 分にサーバー機能が塔載され、

一般家庭でもサーバーを運用するという時代が来るだろうといわれている。そのような時代のフ

ァイル配布システムは、ここで挙げたグヌーテラやフリーネットのようなピアツーピア型になる

だろう。しかし、それは現在日本でも社会的問題となりだしている、個人情報や著作権や検 や

有害情報といった問題を家庭の中に引き込むことでもある。そのような問題に日常的に晒される

ようになる前に、ある程度の 決策を練っておかねばならないが、それは倫理的制度的な政策と

技術的な政策の両面に渡って考察されねばならない。そのような意味で、常に、その時点で利用

可能な技術的システムについての情報を得ておく必要がある。
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